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評価 記号

非常に優れている A

優れている B

標準 C

劣っている D

非常に劣っている E

A B C D E

目的理解に関する項目 業務の目的を理解した提案となっており、導入による効果が分かりやすく説明されているか。 20 16 12 8 4 20

事業者に関する項目 20 16 12 8 4 20

業務の実施体制 20 16 12 8 4 20

機能要件①（施設予約システム）の適合性

機能要件確認書の機能要件①「基本事項」に関する内容に適合しているか。 30 24 18 12 6 30

機能要件確認書の機能要件①「利用者向け機能」に関する内容に適合しているか。 30 24 18 12 6 30

機能要件確認書の機能要件①「施設管理者向け機能」に関する内容に適合しているか。 30 24 18 12 6 30

機能要件確認書の機能要件①「その他機能」に関する内容に適合しているか。 30 24 18 12 6 30

機能要件②（森町で独自に定める要件）の適合性

機能要件確認書の機能要件②に関する内容に適合しているか。 30 24 18 12 6 30

非機能要件の適合性

仕様書第２章システム要件２非機能要件（１）～（３）を十分に満たしているか。 20 16 12 8 4 20

サポートセンター

仕様書第２章システム要件３サポートセンターに記載する内容を十分に満たしているか。 10 8 6 4 2 10

セキュリティ要件

仕様書第２章システム要件４セキュリティ要件に記載する内容を十分に満たしているか。 10 8 6 4 2 10

その他

仕様書第３章その他１特記事項に記載する内容を十分に満たしているか。 10 8 6 4 2 10

要件の内容に加えて、有益な追加提案がなされているか（システムの利用促進策も含む。）。 20 16 12 8 4 20

要件の内容に加えて、利用者・施設管理者にとって役立つ、有益な追加提案がなされているか。 20 16 12 8 4 20

工程・スケジュール 業務工程、スケジュールについて、適切な提案となっているか。 20 16 12 8 4 20

導入初年度において、適正な見積価格が提示されているか。 30 24 18 12 6 30

導入翌年度において、適正な見積価格が提示されているか。 30 24 18 12 6 30

プレゼンテーション 20 16 12 8 4 20

点数合計
/400

令和８年度　地域未来交付金事業（デジタル実装型ＴＹＰＥ Ａ）　森町オンライン施設予約システム導入業務委託

評価

プロポーザル　審査基準表

提案事業者：（　　　　　　　　　　）

本町と十分に連絡調整が行える実施体制になっているか。

提案書や資料がわかりやすく整理されており、説明、質疑応答において、適正かつ的確に対応

しているか。

業務を適切に実施できるノウハウ、実績を有しているか。

評価基準
評価の観点評価項目 配点 点数

機能要件への適合性に

関する項目

非機能要件への適合性

に関する項目

追加提案に関する項目

提案価格


