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平成30年12月森町議会定例会会議録

１ 招 集 日 時 平成３０年１２月１１日（火） 午前９時３０分

２ 招 集 場 所 森町議会議事堂

３ 開会・開議 平成３０年１２月１１日（火） 午前９時３０分

４ 応 招 議 員

１番議員 岡 戸 章 夫 ２番議員 加 藤 久 幸

３番議員 中 根 信 一 郎 ４番議員 岡 野 豊

５番議員 伊 藤 和 子 ６番議員 小 澤 哲 夫

７番議員 筋 惠 治 ８番議員 中 根 幸 男

９番議員 鈴 木 托 治 10番議員 西 田 彰

11番議員 亀 澤 進 12番議員 山 本 俊 康

５ 不応招議員 なし

６ 出 席 議 員 応招議員に同じ

７ 欠 席 議 員 なし

８ 地方自治法第121条の規定に基づき議場に出席した者の職氏名

町 長 太 田 康 雄 副 町 長 村 松 弘

教 育 長 比 奈 地 敏 彦 総 務 課 長 村 松 利 郎

防 災 監 富 田 正 治 企画財政課長 佐 藤 嘉 彦

税 務 課 長 小 島 行 雄 住民生活課長 幸 田 秀 一
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保健福祉課長 村 松 成 弘 産 業 課 長 長 野 了

建 設 課 長 中 村 安 宏 定住推進課長 村 松 達 雄

上下水道課長 高 木 純 一 学校教育課長 西 谷 ひ ろ み

社会教育課長 鈴 木 富 士 男 病院事務局長 高 田 志 郎

会 計 管 理 者 山 下 浩 子

９ 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名

議会事務局長 花 嶋 亘 議 会 書 記 高 木 孝 真

10 会議に付した事件

議案第６４号 森町職員の自己啓発等休業に関する条例の一部を改正する

条例について

議案第６５号 森町議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の

一部を改正する条例について

議案第６６号 森町特別職の職員で常勤のものの給料等に関する条例の一

部を改正する条例について

議案第６７号 森町教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例

の一部を改正する条例について

議案第６８号 一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例に

ついて

議案第６９号 森町手話言語の推進に関する条例について

議案第７０号 森町手数料条例の一部を改正する条例について

議案第７１号 森町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例について

議案第７２号 平成３０年度森町一般会計補正予算（第７号）

議案第７３号 平成３０年度森町公共下水道事業特別会計補正予算（第３

号）

＜議事の経過＞
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議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）出席議員が定足数に達しておりますので、

これから本日の会議を開きます。

出席議員が定足数に達しておりますので、これから本日の会議を

開きます。

日程第１、議案第64号「森町職員の自己啓発等休業に関する条例

の一部を改正する条例について」を議題とします。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

７番、 筋惠治君。

７番議員 （ 筋 惠 治 君 ）この64号の議題でありますが、地方公務員

法第26条の２の要項だということだと思います。ここに提示されて

いる文面だけですと、内容が少し分かりにくいということで、もう

少し内容についてのご説明をいただけると有り難いと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。

総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）総務課長です。 筋議員のご質問にお答え

します。森町職員の自己啓発等休業に関する条例でございますが、

この自己啓発の休業ですけども、この制度につきましては、自発的

に職務を離れて大学等における修学や、国際貢献活動を行うことを

希望する職員に対し、その身分を保有したまま、職務に従事せずこ

れらの活動を行うことを認める制度でございます。

この制度を利用した場合ですけども、休業の扱いになりますので、

自己啓発休業期間中ですけども、給料とか諸手当は支給されており

ません。

この条例の中に、第４条第２号の中に「学校教育法第１条に規定

する学校以外の教育施設で学校教育に類する教育を行うもののう

ち、当該教育を行うにつき他の法律に特別の規定があるものであっ

て、同法第104条第４項第２号の規定により大学又は大学院に相当

する教育を行うと認められる課程を置く教育施設」ということで、

今回提案させていただきましたのは、この学校教育法の「第104条

第４項第２号」が「第104条第７項第２号」に項ずれをおこしたも
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のですから、上程をさせていただいたわけです。

森町職員の自己啓発等休業に関する条例、先ほど申し上げました

けども、第４条第２号に規定される学校に通う場合には、この自己

啓発等休業を認めるといったことでございます。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）７番、 筋惠治君。

７番議員 （ 筋 惠 治 君 ）今の説明で、一つ分かったことは、休業中

には給与等は支給されないということは、はっきり分かりました。

あとの部分が、もう少し分からない部分があるんですが、この規定

を求める、例えば職員の方、どなたでもいつでもできるのか、それ

とも勤務年数が何年からできますよ、又は職責においてはここから

できませんよとか、そういったことがあるのか。

また、以前にもこのような規定があったと思うんですが、この規

定で、これは平成20年から30年、10年間たって変えるものでありま

すけども、この間に役場職内でそういった規定を利用した方が何人

くらいいるのか。

それから、何年間休業できるのかとか、そういったことをもう少

し教えていただけると有り難いと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。

総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）総務課長です。自己啓発等休業の期間でご

ざいますが、大学等における修学の場合、２年を超えない範囲内の

期間となっております。そして、修業期間が２年を超え３年を超え

ない大学院の課程に在学してその課程を履修する場合は３年を超え

ない範囲内の期間でございます。

それから、対象となる職員でございますが、職員として在職期間

が２年以上あるということになっております。

今までの実績ですけども、実績はございません。例えば、職員が、

先ほど申し上げましたけども、２年以上であることということで、

やりたいよということで手を挙げた場合ですけども、ただその職員

の状況ですね、いろいろな仕事に就いていると思いますけども、そ

の状況を見ながらこちらで判断させていただいて、休業ができると
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かできないということを決めていきたいと考えております。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）７番、 筋惠治君。

７番議員 （ 筋 惠 治 君 ）もう１点教えてください。この資料の裏面

に、専門職短期大学というふうに規定等が書いてありますけども、

具体的に言うと専門職短期大学というのは、例えばどういった大学、

内容なのか、分かる範囲で教えていただきたいと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。

総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）ただいまのご質問でございますが、専門職

大学等ということで規定がありますが、専門職大学等は文部科学大

臣の定めるところにより、専門性が求められる職業に関連する事業

を行う者等の協力を得て、教育課程を編成・実施し、及び教員の資

質向上を図るというところの大学でございます。

今時点でこれ以上の細かな資料がございませんので、これでご了

解願いたいと思います。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）こういった職員が能力を向上させていくと

いうことは、非常に必要だと思います。正直に言って、市レベル、

都レベルと上へ行けば行くほど職員の能力がかなり高いというのも

聞いている中で、やはり小さな町と言えども、職員がしっかりした、

そういった知識又は専門的なものを身に付けるというのは大事だと

思いますので、こういったものを町として、もっと職員にこういう

ことが使えるんだよというものを、言っていただきたいと思うんで

すが、その辺、町長はどういうふうに、この条例を使っていくか、

お答え願います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）町長、太田康雄君。

町 長 （ 太 田 康 雄 君 ）ただいま提案させていただいております議

案は、森町職員の自己啓発等休業に関する条例の一部を改正する条

例についてということでございまして、その内容についてはこれま

でもご説明申し上げておりますように、準拠する法律の改正によっ
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て項ずれが生じたことによる、その部分の改正でございます。

併せて条例自体の内容、あるいはその啓もうの仕方等についてご

質問をいただいているわけでありますけども、この条例ももちろん

ですけども、これに限らず、職員の自己啓発、研修等につきまして

は様々な研修、講習等を実施しておりますし、また自発的に参加す

るものについても案内をしておりますので、こういった条例がある

ことも、併せて職員に周知するとともに、やはり職員個々の能力の

向上ということは森町全体に寄与することでありますので、これは

今までもそうですがこれからも積極的に広報、啓発に努めていきた

いと考えております。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

（ 発言する者なし ）

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）「質疑なし」と認めます。

日程第２、議案第65号「森町議会の議員の議員報酬及び費用弁償

等に関する条例の一部を改正する条例について」から日程第５、議

案第68号「一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

について」まで議案４件を一括議題とします。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

９番、鈴木托治君。

９番議員 （ 鈴 木 托 治 君 ）９番、鈴木です。この報酬等の改正につい

ては、私も議員となってから何回となくこの議案に対して説明を受

けておりまして、過去３年間、ずっと値上げ値上げ、賃上げという

か、そういうものに対しての人事院勧告があったものと思われます。

しかし、人事院勧告というのは、中小企業じゃなくて大企業並び

に500人以上の中堅企業の平均と、この職員とか、あるいは議員の

を比較してやっているということで、現実の森町には全然合ってい

ないと思います。

現実の森町の人たちは、結局大企業とかそういうところで働くよ

りは、９割方が小さな個人商店であったり、大工さんであったり、
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職人であったり、そういうところで働いて収入を得ていると。そう

いうことで、税金を収入源としている人と全然給与体系も違ってく

ると思います。そういう意味で私は今回の案に関しても、本当にこ

れでいいのかなというように考えているんですけども、この人事院

勧告というのは、今日議題に出ているんですけども、もしこれが否

決された場合は、賃上げをしないということで了解してよろしいで

すか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。

総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）総務課長です。ただいまの鈴木托治議員の

ご質問にお答えします。人事院勧告でございますが、この制度は国

家公務員と民間の給与、月例給ですけども、調査した上で、精密に

比較をして得られた較差を埋めることを基本に勧告をされておりま
かく さ

す。

また、特別給についても、民間の特別給、ボーナスでございます

が、過去１年間、これは前年の８月から当年４月までの支給実績を

正確に把握しまして、民間の年間支給割合に国家公務員の特別給の

年間支給月数を合わせることを基本に勧告されております。

先ほど、鈴木議員が500人以上の企業の平均ということをおっし

ゃいましたけども、この調査に当たっては企業規模50人以上かつ事

業所規模50人以上の事業所を実地調査しまして、全国約12,500事業

者の約530,000人の個人ごとの給与を実地調査して得られたもので

ございます。

森町は、今まで人事院勧告をもとに、このように条例の改正を提

案させていただきましたけども、やはり条例でございますので、議

員の皆さんの議決にかかっております。ですので、極端なことを申

し上げますと、これが否決されれば、これは一部改正がされないと

いうようなことになります。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）９番、鈴木托治君。

９番議員 （ 鈴 木 托 治 君 ）ちょっと知識の不足ということで申し訳あ

りません。しかし、実際に森町の生活、皆様方の所得にそぐわない
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ような、そういう現実が既にあるわけです。だから、50人以上とい

っても、ほとんど２割か３割しかそれに該当しないのであって、ほ

とんどの方はそれ以外のところの低所得の中で生活しているという

ことで、やはり税金を食って生活するものは、それなりのことをよ

く研究したり勉強したりして、質実剛健ないし謙虚に考えていく必

要があるんじゃないかなと、このように思っております。

したがいまして、特に私は、その中でも特に強調したいのは、議

員の報酬を上げるということに関しては、私はもう本当に全く現在

の議会のあり方を想定した場合は、全く実態に合っていないと、こ

のように考えておりますがいかがでしょうか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。

総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）総務課長です。今回、上程させていただき

ました森町議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一

部を改正する条例についてということで、議案第65号に上げさせて

いただきましたけども、賞与の関係ですけども、通常は現状と異な

った報酬を定めるときには報酬審議会、あるいは議員提案というか

たちで対応しておりますが、このように単なるボーナス等の率の改

定の問題については、従前は国がボーナスの支給率を下げたときに

は、同額議員の方々も下げております。

今回のように、逆に上げたときには、同じように同額上げるとい

う提案をさせていただいております。この提案をご承認いただける

かどうかというのは、まずは議員の皆さんの議決にかかっているの

で、町としては提案すべきと思い提案した次第でございます。以上

です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）直近でこの３年間、連続して人事院勧告で

上げるということが提案されてきました。私も職員の皆さんには頑

張っていただきたいということで、特別職、議員以外の職員の皆さ

んには、上げるべきだというふうに言ってきたわけですが、現実、
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実体経済、全く給料が上がったとかいうように思わない方が相当お

られるわけですよね。

それと、森町の税収も、では増えているかというと、実際横ばい、

若しくは下がっているという中で、本当に引上げが必要かなと思う

わけです。その辺を考えると、今回の提案は、本当に実際に合って

いるかどうかというふうに疑問に思うわけですけども、行政側とし

てはどういうふうに考えていますか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。

総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）総務課長です。職員の給与の関係ですけど

も、地方公務員法第24条第２項の中に「職員の給与は、生計費並び

に国及び他の地方公共団体の職員並びに民間事業の従事者の給与そ

の他の事情を考慮して定められなければならない」ということがあ

ります。ですので、民間の給与との比較は、先ほど申し上げました

人事院勧告がされておりますので、それを参考に決めさせていただ

きまして、また、他の地方公共団体の職員ということで、県内の他

の自治体を見ますと、周りの市町の状況を見まして、大体森町と同

じようなかたちになっております。

ちなみに国家公務員との給与の比較は、ラスパイレス指数で表さ

れるわけでございますが、森町は平成29年のラスパイレス指数が96.

3であります。県内の他の町、県内には12の町がございますが、12

の町のうち96.3というのは７番目でございます。

そして、全体の、他の市も合わせての合計が、35市町ありますが

その30番目ということで、決して森町が突出して高いわけでもない

ということがありますので、ご理解をお願いしたいと思います。以

上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

（ 発言する者なし ）

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）「質疑なし」と認めます。

日程第６、議案第69号「森町手話言語の推進に関する条例につい

て」を議題とします。
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これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

５番、伊藤和子君。

５番議員 （ 伊 藤 和 子 君 ）５番、伊藤です。今回のこの条例は、静岡

県では35市町の中で既に８つの市で制定済みでございます。今後は

更に増えていくものと思っております。そのような中で、森町の中

でこの条例が制定された場合、制定されただけでは私は意味がない

と思っております。ですので、町民の皆様方や事業者に手話言語の

推進に関する条例をご理解していただけるようなパンフレット、そ

れから啓発活動が必要になってくると思われますが、その辺り、今

後条例が制定された場合、啓発はどのようにされていくのかお伺い

いたします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。ただいまの伊藤議員の

課 長 ご質問にお答えいたします。まず、この条例が制定されましたら、

今後の推進状況ですけども、予定といたしましては、現在手話通訳

者の派遣事業であるとか、手話奉仕員養成講座の実施、これは今後

も継続して実施をしていきます。

今後ですけども、県の方でも手話の講習会というようなことを、

今後企業に向けて実施していくというような予定もしておりますの

で、そういった県の事業を活用をさせていただきながら、手話の講

習会の開催等を実施をしていきたいと思っております。

また、できればリーフレットの作成等、回覧等、広報等、そうい

ったメディアを使って、周知の方、努めていきたいと思っておりま

す。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）５番、伊藤和子君。

５番議員 （ 伊 藤 和 子 君 ）ちなみに掛川市では制定されまして、掛川

市役所それから大東支所、大須賀の支所、生涯学習センター、その

ようなところで、先ほど課長の方からリーフレットを今後作成して

いかれるということですけど、そういったリーフレットが既に配布
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されております。森町が今後、もしそのようなリーフレットを作成

された場合は、どのようなところに配置というか、お考えでござい

ますでしょうか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。リーフレットを作成し

課 長 た場合につきましては、やはり人が集まるようなところ、公共施設

が主になろうかと思いますけども、この役場であるとか、文化会館

であるとか、森アリーナ、当然保健福祉センターもそうですけども、

そういったところを中心に設置をしていきたいと思っております。

先ほどもお話をさせていただきましたけども、広報もりまち等を

通じて、その周知の方も図っていきたいと思っております。以上で

す。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

７番、 筋惠治君。

７番議員 （ 筋 惠 治 君 ）７番、 筋惠治でございます。この情報に

ついて、先日全協でも大変細かく説明をいただいております。その

中で一つ勉強不足で分からないことがあるんで教えてください。こ

の前、この森町には手話通訳者が１名であると。それから他の市、

近隣市を含めて合計４名だというふうにご説明をいただいておりま

す。この手話通訳者という方の、町とかで雇って、お願いをする場

合は、時給は一体どのぐらいなのか。

また、この手話通訳者の一月の収入というのは、平均どのぐらい

になっているのか、教えていただけると有り難いです。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。ただいまの 筋議員の

課 長 ご質問にお答えをします。今この手話通訳者でございますけども、

依頼があって派遣をしているというようなかたちでやっておりまし

て、１日とかということではなくて、例えば通院であるとか、主に

は通院ですね、それから講演会等での手話通訳というようなかたち

での、その都度にあったかたちでの支給というようなかたちでやっ
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ておりますので、その収入としては、はっきりと明示することはで

きません。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）７番、 筋惠治君。

７番議員 （ 筋 惠 治 君 ）そうしますと、はっきりした規定がないと

いうことでありますが、最近森町でそういう方をお願いした場合の

実績っていうのは、どのぐらいの時間、どのぐらい払いましたとい

うのはあると思うんですが、それを教えていただきたいと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。ただいまのご質問でご

課 長 ざいますけども、時給というか、金額につきましてはただいま手持

ちの資料がございませんので、後ほど回答させていただきたいと思

います。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）７番、 筋惠治君。

７番議員 （ 筋 惠 治 君 ）なぜ、このような質問をするかと言います

と、私はこの条例が制定されることは大変良いことだと思っていま

す。そしてこういったことが、いろいろな意味で障がいのある方や

ろう者の方に役に立っていくことが人権にとって大変大事なことで

あろうということで、是非こういうことで進んでいくといいなとい

う思いで聞いています。

それで、次のページ（２ページ）を見ますと、町の責務というふ

うに条項第４条で書いてあると。町は、前条に定める基本理念にの

っとり、手話への理解の促進及び手話の普及のための施策を総合的

かつ計画的に推進する責務を有するというふうに、４条で書かれて

います。この将来について、総合的に進める責務を有するというこ

とを考えれば、当然その辺りの報酬も、それからこういった大事な

方たちへの通訳者のことがはっきりと定められるのが、私は良いん

じゃないかなと思います。

例えば、時給で言えば、普通のお店でパート時給で、それが900

円であるか1,000円であるかは別として、通訳に関してのこの前の

説明ですと最低５年くらいの勉強が必要だという大変高いハードル
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の中を通って、そういうことに臨むという大変高いハードルの中を

やってきているものですから、町の責務ということにおいて、私は

普通のパートタイマーさんの時給の２倍や３倍あっても私は良いの

ではないかなと、個人的には思います。

そうなるかどうかは別にして、だだ責務から言うと、そういうこ

とを推進していく、又はそれを通しても、たくさんの人がそういう

ことを望んで、通訳者になる現状ではありませんので、予算もお金

もかからない、そんなににかからないだろうということと、それか

ら町でそういうことを定めることが、この町の、そういう促進にも

当たるのではないかなと、福祉にとっての対応にもなるのではない

かと、そういう思いを持って、今質問させていただいています。そ

のことについてどのように思うか、お考えをいただければ有り難い

と思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。 筋議員のご質問にお

課 長 答えいたします。今回の手話言語条例の関係で、第４条で町の責務

を掲げてございます。この町の責務、第４条の具体的な内容につき

ましては、第６条のところで、施策の推進というかたちで、町は、

第４条の規定に基づいて、障害者基本法で定める障害者計画、それ

から障害者の日常生活及び社会生活を総合的に実現するための市町

村の障害福祉計画においてということで、この計画にのっとって、

そういったことの手話の推進というようなかたちを、その計画に記

載をさせていただいて、この手話の普及を図っていくと、そういっ

たところが、今回上程をさせていただいた手話言語の推進に関する

条例の主な内容となっております。

それから奉仕員の報酬につきましては、先ほど説明をさせていた

だいたように、それぞれ病院の通院にかかる通訳、そういったとこ

ろについては、後ほど回答させていただきますけども、その費用単

価が決まっていると。それについては、手話を必要とする方からの

要請がございまして、それでやはりこの手話通訳者の方も、当然日
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程調整というか、そういったところをしないといけないものですか

ら、そういったところについては町が間に入って、そういったとこ

ろの調整をさせていただくと。

あとは、個人の依頼については、そこは相対というか、そちらの

方でやっていただくというようなことになろうかと思います。以上

です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）８番、中根幸男君。

８番議員 （ 中 根 幸 男 君 ）参考までに一点伺います。今回の条例制定

ですが、通常は条例第１条の制定目的等から入りますけれども、こ

の前文がかなり長く述べられています。このようなかたちの条例は、

例としては町の例規集を見ても少ないというふうに思います。そこ

で参考に既に制定されております静岡県、近隣の磐田市、袋井市、

掛川市の条例をそれぞれ見させていただきましたけども同様に前文

が入っております。

この前文を付けた考えと言いますか、狙いはどのようなところに

あるか伺います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。ただいまの中根議員の

課 長 ご質問にお答えをします。この前文を付けた理由でございますけど

も、全員協議会の席でも説明をさせていただきましたけども、条文

では表現することが難しい条例の趣旨であるとか、背景であるとか、

方向性を記載いたしまして、より分かりやすい条文とするために、

前文を付けたものでございます。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）このろう者に限らず、障がい者の皆さんが

地域で、また町外でも同じように活躍できるという状況を作ってい

かなければいけないというのが、障がい者の基本法とか、そういう

国が定めるものだと思います。

しかし、今回官公庁でも非常に障害者の雇用に対して、うそ偽り
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があったということで問題になったわけですけども、森町でも障が

い者基本計画というもの、福祉計画というものが定められていると

思います。その中に、ろう者に対する手話言語条例を早期に制定を

していきたいというような文面も入っています。これで可決される

と、その文面が制定されたということになっていくと思いますが、

それは直ちに可決された場合は、変更されるのでしょうか。

それから、先ほど 筋議員からも言われましたが、問題はろう者

の皆さんが先ほど言ったように、気軽に、また対等に社会に出て行

けるということ、それからその人たちが活躍するためには、手話の

通訳者が必要だということで、その２つがしっかり絡み合いながら、

それを行政が、また私たちが支援するということになると思うんで

すけども、実際、手話通訳者の皆さんはほとんど全くボランティア

ですね。先ほどもありましたように５年間、この試験を受けるため

に５年間かかるんですよ。この近隣でなかなか試験が受けられない、

島田へ行ったり、藤枝へ行ったり、静岡の方まで行ったりして、試

験を何日か通って受けると。その間の交通費も出ない。

そういった中で、今言ったように、通訳をしても日当ではなくて、

時間給みたいなかたちになるというようなことですので、非常に待

遇もお粗末だという状況になっていると、通訳者の方からお聞きす

るわけですけども、それではやはり本当に条例ができればそれで良

いっていうことではいけないと思いますし、これを実践をさせてい

かなければいけないという中で、そこら辺の行政側の対応、また支

援のあり方というものを、これからどういうふうにしていくのか。

もう少しこうしますよというようなものが欲しいと思うわけですけ

ども、いかがでしょうか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。ただいまの西田議員の

課 長 ご質問にお答えをします。今後の実施をどのようにしていくかとい

うようなご質問であったかと思いますけども、先ほどの伊藤議員の

方からのご質問にもございましたけれども、やはりまずは手話を広



- 16 -

く知らしめると言うか、普及させるというようなことを主にやって

いきたいと思います。

当然手話通訳者の派遣事業であるとか、手話奉仕員の養成講座、

こういったところは継続をしていくわけでございますけども、この

養成講座の開催につきましても、応募をされる方が少ないというよ

うなこともありますので、そこはもう少し受講生を増やすようなか

たちの広報等を、もう少し丁寧にやっていきたいなと思っておりま

す。

手話講習会の開催でございますけども、先ほど来、話をさせてい

ただきましたけども、県の事業等も利用をしながら広く職場である

とか、そういったところで要望を募って、開催希望があればそちら

の方に手話の講習会の方を開催をしていくというようなことを考え

ております。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）ろう者に限らず、障がいのある皆さんが、

非常に希望と言うか、こうして欲しいという中に、就職ですね、働

きたいけど働く場所がなかなかないというようなことがアンケート

の中にも出ておりました。そういうことを、やはり行政として企業

にも積極的にそういったＰＲをしていくということも必要だと思い

ますけども、企業に対する啓発というか、そういったものはどのよ

うにするのか、もう一度、お答え願います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。ただいまの西田議員の

課 長 ご質問にお答えをいたします。障がい者の方の就労支援ということ

でございますけども、森町の就労支援につきましては、民間のラッ

クさんというところ、そういったところで就労支援、就職を希望さ

れている方につきましては、そういったところのラックさんのとこ

ろにお願いをして、就労の訓練をやって、お願いをしているわけで

ございますけども、また、この中東遠地域で協議会を持っておりま

して、年２回ほど中東遠の障害者就労のための協議会が開催されま
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す。その中にはハローワークさんであるとか、特別支援学校の校長

先生であるとか、そういった方又は袋井特別支援学校の方でも、民

間企業の方を集めて就労支援につながるような方策をとっておりま

すので、そういった関連の機関と連携を図りながら、就職、就労が

スムーズにいくように努めていきたいと思っています。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）手話通訳者を育てるということで、職員の

中からそういった手話通訳ができる、そういう職員を育ててはいか

がと思うんですがいかがでしょうか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。ただいまの西田議員の

課 長 ご質問にお答えをします。職員の中から手話通訳者をということで

ございますけども、実はですね、平成29年度、昨年、手話の養成講

座を開催いたしまして、９名の方が受講をされておりましたけれど

も、そのうちの確か６名７名ほどが町の職員でございましたので、

そういったところで、職員の中にも手話に関心があって受講してい

るというような方もおりますので、やはりこの手話の養成講座につ

きましては、職員の方も参加していただけるような働きかけをして

いきたいと思っております。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

（ 発言する者なし ）

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）「質疑なし」と認めます。

日程第７、議案第70号「森町手数料条例の一部を改正する条例に

ついて」を議題とします。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

（ 発言する者なし ）

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）「質疑なし」と認めます。

日程第８、議案第71号「森町特別職の職員で非常勤のものの報酬

及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について」を議題
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とします。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）今回の改正は農業委員の方に関するもので

ありますが、この中で、改正が今までは費用弁償だけが提示されて

いて、今回は年額、予算の範囲内で活動実績及び成果実績に基づき

規則で定める額と入っています。農業委員の皆さんに、活動実績と

成果実績というものを求めるわけですけども、これはどういうこと

でしょうか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）産業課長。

産業課長 （ 長 野 了 君 ）産業課長です。西田議員のご質問にお答え

します。農業委員さん、あと推進委員さんに関しては、例えば農業

委員会の後に、これは７月８月が多いんですけども、それぞれ現地

に行って耕作放棄地の確認とかといった活動をやっています。それ

と個別に自分の地区を回ったり、その現地を見に行ったりする活動

の日誌を提出していただいております。

それに基づいて、農業委員さんの委員報酬とは別に、今までも活

動費としてここでそれこそ今回の補正予算の説明書の16ページにな

りますけども、今まではそれにつきまして臨時雇賃金ということで

賃金の方で支払っておりました、その活動について。それを今回提

案理由で申し上げましたように、今ではその賃金等で払ったものに

ついても国の方から交付金をいただいて賃金に充当することができ

たんですけども、その交付金の要綱が改正されまして、要は報酬で

出していないとその交付金が充てられないと、改正が本年度になっ

て行われたものですから、要は国の交付金をいただいて活動した者

に交付金をいただくといったかたちにしたいものですから、これま

で当初予算では臨時雇賃金でとっていたものを、報酬に切り替えて

農業委員さんとか推進委員さんに支払っていきたいといった内容に

なります。
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なので、活動に関しては、今申し上げましたように耕作放棄地の

現地調査だとか、それぞれ個別で少し現地の気になっているところ

を回ったりしていただいているものに対して、実績に応じて賃金を

支払っておりますので、それについて今度は条例上の報酬で位置づ

けて、そのことによって国の交付金がこれまで通り充当できるもの

になるものですから、そういった意味で条例を改正しなければいけ

ないといった趣旨に基づく改正になっておりますのでご理解いただ

きたいと思います。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

９番、鈴木托治君。

９番議員 （ 鈴 木 托 治 君 ）私も１期目のときに農業委員になった経験

がありまして、いろいろ勉強させてもらったわけですが、そのとき

は農業委員会は月１回、そのときは25日だったような気がいたしま

すけど行われていたわけです。そのときに欠席してもとにかく日当

を払っている。というのは、結局宅地にしたい場合、家を建てたい

場合はその農地、場所を見て確認してもらうということもあるから

やっていることですけど、実績主義になると会議に出席しない場合

は、当然その15,000円なりの日当は削除しても良いと私は思います。

その代わり、今言ったようないろいろなところで会合に出ていく

とき、実績主義に応じてやるということで、会議に出ない者の報酬

はなしにするという考えはございませんか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）産業課長。

産業課長 （ 長 野 了 君 ）産業課長です。鈴木托治議員のご質問にお

答えいたします。まず、今回の改正に関しては、先ほど申しました

活動実績に対する報酬ということでございますけども、条例の中の

月額という方に関しては、要は月で委員報酬として払っております

ので、それは例えば農業委員会の委員会が、例えば15日、できるだ

け皆さん出席していただいて、ほぼ全員出席されることが多いんで

すけども、それこそいろいろな事情でどうしても欠席される場合は

ございます。
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しかしながら、委員報酬の月額ですので、それはそれでお支払い

するということになっておりますので、それプラス今回の改正につ

いては活動実績や成果に応じた報酬を条例の報酬に位置づけるとい

うことになっておりますので、ご理解いただければと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

（ 発言する者なし ）

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）「質疑なし」と認めます。

しばらく休憩をいたします。

（ 午前１０時２８分 ～ 午前１０時４０分 休憩 ）

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）休憩前に引き続き会議を開きます。

保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。先ほど議案第69号、森

課 長 町手話言語の推進に関する条例におきまして、７番、 筋議員から

ご質問のありました手話派遣の単価につきまして、回答させていた

だきたいと思います。

手話派遣の単価でございますけども、県の単価が決まっておりま

して時給3,180円。それから旅費といたしまして１キロあたり37円

の旅費ということでございます。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）日程第９、議案第72号「平成30年度森町一

般会計補正予算（第７号）」を議題とします。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

９番、鈴木托治君。

９番議員 （ 鈴 木 托 治 君 ）質問をいたします。歳出の22ページ、消防

費の件でございますが、今年の３月の予算案が提出されたときに、

私はこの消防センター、要するに園田の牛飼の神社のところに第４

分団の１部か２部か知りませんけどもある。その消防小屋が非常に

使いにくいとか、そういうことがありまして、我々も第一常任委員

会の見学場所として視察し、かついろいろ検討させてもらいました

けど、何も悪くない、私は５年も10年もまだ使えますよという、こ
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ういうようなことを当時の説明者に言ったつもりですけど、もう一

度私もこの前、一昨日ですか、日曜日の日だったと思うんですけど、

もう一度本当にその小屋が、果たして新しく新築しなきゃいけない

かと思って見に行ってきました。そして、消防のシャッターもいつ

でも開けられるような状態にはなっていますので、シャッターを開

け戸を開け、そしてその横の火の見櫓に上って、上から消防小屋を

確認したところ、全然５年も10年ももつ、立派な設備だと思います。

私はマータイさんじゃないけど、もう一度もったいないという精

神をもう一度日本人は持つ。特に税金を使う者にとっては、そうい

う精神をもっと持ってもらわなきゃ納税者としては、たまったもん

じゃありません。そういう意味で質問をいたします。

まず、この予算の概要説明は３月に行っているんですけども、半

年以上たって、内容がよく分からない面もありますので、もう一度

設計、構造、材質、坪数、そして場所は現在のところなのか、違う

のか。解体料はこれに含まれていないようだけど、解体はどうやる

のかと、そういう件についてもう一度詳しく説明をお願いします。

それから質問をいたします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監でございます。ただいまのご質問に

お答えします。まず、設計の方ですが、鉄骨の２階造り、建築面積

が41.25平米、延べ床面積は71.25平米、21.55坪になります。コミ

ュニティのセンターとホースタワーをつけたもので建築させていた

だきます。

解体費用につきましては、今回の補正の方で解体費用の方を積算

させていただきました。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）９番、鈴木托治君。

９番議員 （ 鈴 木 托 治 君 ）今解体料と言いましたけど、今年度の補正

の6,691千円の中に入っているということで理解させてもらいまし

た。

そして、私は非常に重要な問題がここに含まれていると思います。
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今回、入札を行ってそれが不調に終わりました。その不調に終わっ

たというのは、私は入札にして、予定価格より高過ぎたから不調に

終わったということだと思ったんです。そしたら全業者がこれに対

して参加しなかったと。要するに安すぎるということで参加しなか

ったんです。

ところが積算すると、坪あたりの単価が、消防小屋で今回1,200

千円ですよ。1,200千円と言えば豪邸ですよ。大概私の近くでも、

新築の工事をやって結構良い家を造っております。しかし、500千

円600千円と聞きました。500千円600千円で立派な家が建つ。それ

が、なぜですか、トイレだけはあるにしても、台所はない、風呂場

がない、そういうようなところで、消防小屋の中に消防車を入れる、

そして２階なら２階で会議をするかもしれませんが、そんなに坪あ

たり1,200千円もするようなものを造って納税者が納得すると思い

ますか。恐らくこれを聞いた傍聴者の皆さんだって、帰ってすぐに

その報告をすると思いますよ。こんな馬鹿な使い方をしたら税金が

幾らあっても足りません。私はそのように強く思ったわけでありま

す。

そして、私、４月にも坪あたり1,000千円かかるなと思って高す

ぎると思ったんですが、それを業者は結局不調に終わらせちゃうん

ですよね。不調に終わらせて高くしてもうけようとしているんです

よ。そんな巧みな皆様にだまされるような人じゃないとは考えてお

るんですけどね。町長、もし自分の自宅を建てた場合、３月の時点

で20,000千円だった工事が、いざ造りましょうっていって11月にな

ったら３割高いですよって言ったら、町長、造りますか。そんな馬

鹿なことはないでしょう。そのときに設計者がしっかり設計して、

この金額でできますよと。そういうことで言ったのに、３箇月たっ

てできませんと。行政の弱みですよ。造らにゃいかんていうような

行政の弱みにつけ込んで、それで造らせるために値上げしているん

ですよ、6,000千円も。

1,200千円もするような坪あたりの単価がどこでどうやって出て
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くるんですか。私は大勢の納税者の皆さんにしっかりと訴えて、こ

んな馬鹿な行政をやるのは辞めてもらいたい、私はそのように考え

ておる次第であります。

まあ、学校とか消防というのは、なかなか我々、町民は反対しづ

らいんですよ。いろいろこの前の小学校のプールの問題にしても、

あるいはこの消防にしても。我々を助けてくれる、我々の子どもを

教育してくれるところにはそれなりのものは必要だと。だけどやは

り、予算には限度があります。適正価格というものがあります。そ

ういうのを逸脱したような設計単価、設計は完全に間違っていると、

私はこうやって考えております。

そういう意味でこの今の単価が、どんなに高いか安いか、そのこ

とについて町長と担当者にお答え願いたいと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）町長、太田康雄君。

町 長 （ 太 田 康 雄 君 ）まず、３月当初予算を提案させていただい

て、委員会に付託されて、托治議員からこの牛飼にあります消防小

屋については、まだ使えるんじゃないかというご意見もいただきま

した。そのとき私はまだ使える、今現在あと数年使えるものであっ

ても、これは計画的に更新をしていかなければいけないので、今回

予算を計上させていただきましたということを申し上げました。

確かに使えば使えるかもしれませんが、公共施設、どれもそうで

すけども計画的に更新をしていくという考えのもとで、今年度この

牛飼のコミュニティ消防センターへの建て替えを提案させていただ

いております。そのようなことから必要な事業であると考えて、こ

の事業を提案させていただいております。

今回、大変申し訳ない提案となっておりますけども、補正をもっ

て当初積算をした設計額では建設ができないということでございま

すので、追加の補正をお願いしているわけでありますけども、これ

が高いか安いかということにつきましては、それが必要かどうかと

いうことにも関わってくるかと思います。私どもは必要な施設とし

て、必要な事業として提案をさせていただいております。そして、
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決して業者がもうけるために入札を辞退して価格を釣り上げている

と、そのようには理解しておりませんので、当然、適正な価格で積

算をさせていただいて、今回提案をさせていただいているというこ

とでございますので、ご理解いただきたいと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監でございます。坪単価が1,200千円

ということで、高いのではないかというご意見ではございますが、

通常の建物にはないホースタワーを建てたり、重量の重い消防車両

を入れるということで基礎の方もしっかりしたかたちで造らなけれ

ばいけないというところで、地盤調査や強度計算をした上で基本設

計を作っていただきましたので、その積算につきましては、県の単

価、それと見積もり等で出してきた数字で積み上げたものでござい

ますので、ご理解をいただきたいと思っております。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）９番、鈴木托治君。

９番議員 （ 鈴 木 托 治 君 ）私は消防小屋、消防車がしっかり格納でき

て、出動できるようなものであれば、見かけとか何かそんなものは

どうでもいいと私は思っているんですよ。使えさえすれば。雨漏り

するとか、そういうものであればそれは直さなければいかないかも

しれない、しかしそういう緊急性のないものに対して、幾ら計画的

にやらなければいけないにしても、緊急のないものをやるというこ

とでまず１点。

そして、その単価が余りにも、1,200千円、私はそんな家を造っ

てみたいと思いますよね。本当にどうなふうにあれなのか。先ほど

町長も業者と言いましたけども、やはり何らかの話合いがなければ

これだけの全員が不参加ということが出てこないと思います。

そこで、入札業者の名前を、どこどこが入っているのかをちょっ

と教えていただきたいと思いますし、こんな案が、こんな予算が、

この議会で通ったら議会なんか要らない。議員なんか要らない。こ

んな1,200千円のようなものを通すような議会なら、議会なんか潰

しちゃった方が良い。私はそのくらいに思っております。
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せいぜい掛かったって700千円800千円ですよ。消防小屋なんかコ

ンクリートを打っておくだけでしょ。細かいところはないですよ、

水回りも何もかもが。そんなものを許すような議会なら、あるいは

議員だったら、私はみんな解散した方がいいと思います。それくら

い強い調子で私は訴えます。お答えください。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）副町長。

副 町 長 （ 村 松 弘 君 ）副町長です。指名業者についてお答えをさ

せていただきます。指名をさせていただきましたのは、町内の７社

でございます。業者名は、正光建設株式会社、曳馬産業株式会社、

有限会社富士鉄工、株式会社伸孝、大沼建設株式会社、岡野建設株

式会社、株式会社家本工務店の７社でございます。

入札の辞退については、我々の方で決めてあります森町競争契約

入札心得というものがありまして、その６条に入札の辞退について

の規定がございまして、執行を受けた業者が、入札ができるのは入

札の前に辞退届を出すか、入札の日に入札書に辞退という言葉を書

いて札を入れるかということでなっておりまして、これについては

今回は11月20日に入札を予定しておりましたけども、19日前日まで

に全７社が辞退ということで届出がございました。なお、入札の辞

退についての罰則規定は設けてございません。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

４番、岡野豊君。

４番議員 （ 岡 野 豊 君 ）私も22ページの消防施設整備事業のコミュ

ニティ消防センター建設事業について質問をさせていただきます。

先ほど防災監から建物の説明がございました。鉄骨の２階建てで41.

25平米、延べ床で71.25平米、それから坪ですけど21.55平米、それ

にホースタワーがつくというご説明でした。

当初の予算ですけども、やはり必要性があるということで、消防

団員の詰所も大変老朽化もしているということであります。夜警の

ときにもあの状態ではということで、私は現場をそのように見まし

た。当初予算のときですけども、説明が、もう少し建物自体が小さ
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かったと思います。建坪ですけど18.34坪、これが先ほどの説明で

すと３坪くらい増えています。それから延べ床でも10平米ほど、当

初予算のときには60.55平米という説明でございました。それから

建物の面積が34.97ということで、こちらも７平米ほど増えており

ます。これが当初の説明、当初予算の説明と、ここのところが変わ

っていると、そこら辺の当初設計のときに必要であったものが、な

ぜこのように今回増えているのか。

先ほど、副町長から７社の指名業者さんのお名前が報告がありま

した。この中で全ての業者さんからの聞き取りをされて、町長が初

日の説明の中で、資材費の差と、工期によるものということで、説

明があったかと思います。この資材費ですけども、設計をされたと

きの時期が、去年の大体10月かなと思います。東京オリンピックの

高騰とか、そういうことが当然予測されたとは思うんですけども、

また台風もありまして資材が高騰しているということも聞いており

ます。そこら辺の説明をもう一度詳しく、検証を当然して今回の予

算が6,991千円、上がってくるということでございます。解体が今

回初めて設計に載ったということは、当初予算ではどのようにそれ

を考えていたのか、まずこの点をお教え願いたいと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監でございます。はじめに坪数の増加

の理由ですが、こちらは消防団からの要望によりまして、今まで外

階段で概略設計はさせてもらったんですが、それを内階段にしたと

いうところで、坪数が増えております。

資材の方ですが、こちらにつきましては県の単価を基本として計

算させてもらっていますが、その単価表に載っていないもの、こち

らについては、今回この補正前では査定率を50パーセントから60パ

ーセント程度で査定率を掛けて計算させてもらいました。今回、他

の状況を勘案しまして60から90パーセントくらいの査定率というこ

とで再計算をさせてもらいまして、今回のその金額になったところ

でございます。
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工期につきましては、鉄鋼材の方が発注から２箇月程度かかると

いうところで、入札が遅れた関係もありまして、今回この補正から

後２箇月からの納入で、それから工事を始めるというところですと、

かなり伸びてしまうと。あと、ボルト等の材料の方も入りにくいと

いうことも聞いておりますので、工期の方も延長するようなかたち

で考えております。

解体につきましては、当初予算の方では、もともとの建設工事の

中で解体も含めて計算しておりましたが、基本設計の中ではそこの

部分の解体費が入っていなかったというところになります。当初予

算の概略設計の中では解体費用の方を見ておりました。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）４番、岡野豊君。

４番議員 （ 岡 野 豊 君 ）まず、当初予算の設計監理委託料というこ

とで1,951千円を計上されております。建築と言いますと、まず基

礎の鉄筋コンクリート、構造の鉄骨材、外壁材、屋根材、それから

衛生設備の水道と多岐に業種が分かれておりますので、建築する場

合には、ただ見積だけでなく、これだけの1,951千円も設計を出し

ているんですけども、この設計をどのようにしたのか、これを検証

したのか、それについてお知らせください。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）設計の委託の方ですが、５月に指名委員会

を受けまして、５月31日に入札で、６月５日に設計業務の委託をし

たところでございます。平川設計になりますが、委託を契約したと

ころでございます。それをどのようにしたかということですが、地

盤調査をした上で構造計算をしていただいて、直接工事として建設、

電気設備、給排水ということで直接工事を設計していただきました。

共通費の方を、仮設費、現場経費、一般管理費というところで、そ

れぞれ積算していただいて、設計の額を出していただいております。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）４番、岡野豊君。

４番議員 （ 岡 野 豊 君 ）分かりました。それで今回補正が6,691千

円ということで、当初の19,087千円の35パーセントという数字にな
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るわけですけど、本当に大きな変更だと思います。今回町長の答弁

では必要な施設であると。地域も建築の建て替えを要望していると

いうこともありますが、森町全体として考えますと、やはりこうい

う入札をやって落ちないというのは、入札ですのであり得るかと思

います。全社がやはり入札を辞退するということで、やはり今後の

入札にも関わりますので、町長として今後の対策ということで、ど

のように考えているか、町長にお尋ねをします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）町長、太田康雄君。

町 長 （ 太 田 康 雄 君 ）今回、岡野議員からご指摘がありましたよ

うに、当初予算の39パーセントに当たる補正による増額ということ

で、このような事態を招いてしまいましたことは大変申し訳なく思

っているところでございます。

その原因がどこにあるかと言えば、当初予算の積算をしたときに

正確な積算ができていなかったということが大きな要因ではなかろ

うかと思います。やはり実勢価格に基づいた積算をしっかりと精査

をして行い、そして予算要求をさせていただくということが、当然

今までも行ってきたことでありますけども、どうしても事業課では

ないところが建設事業等を手がけると、そういったところで、何と

言いますか、不備と言いますか行き届かない点があったのではない

かと、そのように考えておりますので、今後こういった建設事業等

を通常よく取り扱っている事業課の意見等も聴取しながら、また実

勢価格等も十分に調査しながら積算に努めていくように指導してま

いります。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

６番、小澤哲夫君。

６番議員 （ 小 澤 哲 夫 君 ）すみません、今のでもう少しちょっと私か

らお聞きしたいと思います。鈴木托治議員からもお話があって、坪

単価が1,200千円というようなお話がございました。そうしますと、

解体費とホースタワーを除いて実際の建物に関する、設備を含みま

すけども、ホースタワーを除いた設備は含みますが、その場合の総
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合的な建設費が幾らかかるのかを教えていただいて、そうすれば正

確な建物に関する坪単価が出てくるのではないのかなと思います。

その辺を教えていただきたいと思います。

それともう一つ、25・26ページ、教育費の文化会館のところで、

文化会館の管理運営費700千円の補助金・交付金が追加で出てござ

います。今までは文化会館については7,000千円の基金をもって運

営をし、その中で事業をやってきたということでございますが、今

回700千円を、近年なかったわけで7,000千円以内で収まっていたと

思いますけども、今回なぜ700千円の追加が必要になったのかをお

聞きします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監です。先ほどの建設工事の関係です

が、ホースタワーの方が単価として1,729,000円と、解体費が601,5

84円ということですので、合計で2,330,584円という金額になりま

す。

ただ、これはそのままの直工の単価ですので、これに仮設費、共

通費等を掛けますと3,000千円程度の費用になってこようかと思い

ます。これを坪あたりに直しますと1,055千円程度の坪単価になる

と思います。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）社会教育課長。

社会教育 （ 鈴木富士男 君 ）社会教育課長です。小澤議員の質問にお答

課 長 えをします。平成30年度のミキホール文化振興会が行いました事業

のチケット販売が一部振るわない事業がございまして、残りの既に

チケットを販売済みの事業が実施できない可能性があるために追加

の補正をお願いをするものです。

平成30年度のミキホール文化振興会では15事業を計画して実施を

しております。そのうち見込みよりチケット販売が振るわなかった

主な事業としまして、８月に行われましたバイオリンのクラシック

音楽、９月に実施しました歌劇団ＯＧによるレビューショー、７月

に行いましたニューミュージック系のコンサートの３事業が見込み
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よりチケットの販売が振るわない事業でありました。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）６番、小澤哲夫君。

６番議員 （ 小 澤 哲 夫 君 ）最初のコミュニティの方ですけども、坪単

価が105万円ということでしたけども、そうすると建物の額がいま

いち分からないものですから建物の額をお教えいただきたいという

ことをお願いします。

それから、今振るわないのが３事業ほどあったということで、文

化会館のミキホールの事業でございますが、３事業ほどあった、計

画の段階でいろいろ一生懸命チケットを売ったり、宣伝もしていた

だいているのは承知しておりますけども、なぜ振るわなかったのか

というような検証ができているのか。そして、年度がまだ残ってお

ります。１月には新春寄席などもございますので、かなりこれは期

待ができる事業だと思っています。そういうものを含めて考えると

70万円追加しなければならないほど、やはりひどいというと言い方

が変ですが、その３事業がかなり落ち込んでいたということは、ど

のくらいの、席に対して何パーセントくらいの集客率であったのか

教えていただきたい。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監です。建築の費用ということですが、

今回の予算の見積もりでは25,778千円を総額として見積もっている

ところです。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）社会教育課長。

社会教育 （ 鈴木富士男 君 ）社会教育課長です。小澤議員の最後の質問

課 長 にお答えします。振るわなかった、チケットの売れなかった原因と

しましては、例年と同じような内容で事業計画を立てていると思っ

ています。計画を立案する際に、各事業ごとチケットの販売目標を

立てまして、他の事業に影響の出ない販売枚数を決めておりますが、

今年は見込みを割り込んだ事業が、先ほど申し上げた３事業ござい

まして、これが影響しているわけですが、これらの事業は似たよう

な事業を過去にも行っておりまして、チケット販売数が顕著に落ち
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込んだということはありませんでした。

以前と出演者等は違っておりますが、今回売行きが悪かった原因

についてはちょっといろいろ、私たちの方で考えていますが、思い

当たるところがありませんでしたのが現状です。この補正予算の作

成後に実は事業が一つありまして、当日のチケット数が予想を上回

り好調でした。でしたので、これ以上の追加については必要ないと

思いますし、希望的な観測になるかもしませんが、今後の事業によ

りましては今回の補正額は使わなくて済むかなというような希望的

な観測も持っております。

なお、バイオリンのクラシック音楽につきましては、やはり人気

が、そんなに入らないだろうという見込みで、見込み数が300席の

ところ、実際は128席分。歌劇団ＯＧによるレビューショーですが、

それとニューミュージック系のコンサート両方ですが、見込み数65

0席を見込んでおりましたが、レビューショーにつきましては494席、

ニューミュージック系のコンサートにつきましては529席の販売数

でありました。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監です。大変申し訳ございません。先

ほどの回答の中で、予算の額を25,778千円ということで説明させて

いただきましたが、こちらに先ほど話したホースタワーと解体費用

3,000千円が入っているということで、本体自体は22,778千円程度

を見込んでおります。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）最初に今議論になっております消防施設の

関係ですが、非常に資材が上がっている原因が、東京オリンピック

もありますし、今年は災害も多かったという点もあるかと思います。

やはりこれだけ、私も6,000千円以上の補正を立てるというのは余

りにも大き過ぎるという中で、まだまだ托治議員からも使えるとい

うことも言われました。
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東京オリンピックが終わると、国際万博ということもまたありま

すけども、オリンピックが終わるまで延期をしたらどうかというよ

うなことも思うわけですが、その点はいかがでしょうか。

それから、町内７社の企業が入札にということだったんですが、

町外からの入札希望はなかったのでしょうか。

最初から質問をさせていただいて、歳出の10ページから伺います

が、先ほどの条例、特別職とか、職員の給与の改正が、もしこれで

可決されますと、可決されるということでこの補正予算が出てきて

いると思うんですけども、この10ページの中で、議会事務局の関係

では、議員の方は149千円と出ています。その下が２款２項１目と

飛んでいるわけなんですね。その間に２款１項１目という一般管理

費というのが、当初予算では特別職給料という欄があるわけです。

今回この補正で提案されて通ると、特別職３名も増額になると思う

んですけども、この部分が提案されていないというのはなぜなのか

なと。その金額はどこへ含まれているのかというのをまずお聞きし

ます。

12ページ、住民生活課の減額3,370千円、大きいですよね。それ

から14ページの保健福祉課も減額で7,000千円。建設課も20ページ

は都市計画で9,300千円の減額、同じ建設課で18ページは増額とい

う、この金額が減額と増額が大きいというのを、ちょっと説明をお

願いをいたします。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。

総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）総務課長です。西田議員のご質問にお答え

します。説明書の９・10ページの２款１項１目の一般管理費が記載

されてないということでございます。町長・副町長の給与につきま

しては、西田議員がおっしゃるように、他の職員の分とともに、一

般管理費に計上しております。今年度は当初予算の中で調整ができ

るため、予算上は一般管理費の分としての補正はなしといたしまし

た。

ちなみに一般管理費全体では補正がないんですけども、町長・副
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町長の人勧に伴います期末手当の差額分でございますが、年額の差

額ですけども、町長は35,914円、副町長は33,120円となっています。

両方合わせまして69,034円ということで、その分が町長・副町長に

ついては増えていますが、他の職員の人事異動とかいろいろありま

して、一般管理費の中でやりとりができるということで、計上はし

ておりません。

続きまして、12ページの住民生活課の部分でございます。補正額

が3,376千円で給与につきましては1,852千円の減額。職員手当につ

いては917千円の減額。共済費については607千円の減額ということ

であります。これについては人事異動が１名ありまして、それから

職員が１名育休がありまして、育休３箇月分の減額もありますので、

こういった減額が出ております。

続いて、14ページ、保健福祉課の給料の部分でいいますと4,179

千円の減。職員手当については1,723千円の減。共済費については1,

113千円の減ということでございますが、ここにも人事異動による

減額の分と、当初では育休を１名見込んでなかったわけですけども、

１名が育休に入ったということで減になっています。

いろいろ理由はありますけども、例えば20ページの建設課の関係

ですが、補正額が9,286千円で、そのうち給料については5,366千円

の減。職員手当については2,249千円の減。共済費については1,671

千円の減ということですが、これは人事異動によって１名が減とな

っております。それから人勧分のものもございます。そういった原

因があります。

今の部分が建設課が１名減としていますが、この部分が今回４月

１日に機構改革がありまして、それが定住推進課の方に回った部分

がありますので減となりました。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監です。コミュニティ消防センターの

建設の件なんですが、オリンピックの完了まで待てないかというよ

うなお話ですが、まず平成28年度の初め頃にホースタワーの設置と
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器具庫の修繕ということで、地元の町内会さん、消防さんから要望

が上がりまして、それを検討している中で次年度に送るというよう

なかたちで遅らさせていただきまして29年度にも同様に継続して建

て替えの要望が出たところでございます。

それによって、今年度（平成30年度）に、予算化させていただい

てホースタワーとコミュニティ消防センターを建築するという流れ

になってきましたので、過去３年ほど修繕から建て替えの要望が出

ているところで、本年度にお願いしたいというところでございます。

また、こちらの事業につきましては起債事業、交付金事業そうい

った歳入の方も年度ごとで見込んでおりますので、是非今年度の予

算でお願いしたいと思っているところです。

入札の関係ですが、指名競争入札ということで地元の業者さんを

育てるといった意味合いから、町内の業者に定めて指名をさせてい

ただいたところです。町外はございませんでした。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）前村松町長のときに、地元の業者に頑張っ

てもらいたいというので、すごい入札に関して地元業者に入っても

らって、発注も地元の業者にかなり集中して発注している時期もあ

りました。それが続いているわけですけど、このように非常にその

状況が変わってきていますよね。そういった中でやはり町民の税金

を使って、ましてや起債を起こしてやるような事業なんで、やはり

町外の企業にも参加してもらって少しでも、安くと言うと質が悪く

なると思うかもしれませんが、税金をかけないように造るのが必要

ではないかなと思いますがどうでしょうか。

坪100万から120万円というと、先ほども言いましたように一般住

宅だったら大変な豪華な家ができる。神社なんかですと屋根がそっ

たりなんだりしてて150万位、それでも高いというような声がある

中で、やはりもう一度そこはしっかりとした積算がされるべきでは

ないかなと思うわけですがいかがでしょうか。

他の関係は、特別職の関係、是非一般管理費に混ぜてしまうんで



- 35 -

はなくて、議員も議会で項目をちゃんと作って提案してありますん

で、当初予算と同じように特別職もこれだけ今回上がりますという

のを明記していただいた方が良いかと思いますがいかがでしょう

か。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）副町長。

副 町 長 （ 村 松 弘 君 ）副町長です。私の方から指名の業者の関係

についてお答えをさせていただきます。入札については、皆さんご

承知のように、こちらから業者を指名させていただいて入札をする

指名競争入札と、一定の条件のもとでどなたでも参加していただけ

るという一般競争入札というものがあります。

一般競争入札につきましては、条件さえ合えば当然町外の業者の

方も参加できるということでございます。指名競争入札につきまし

ても、案件によっては磐田・袋井・掛川の業者の指名させていただ

いている事業もございます。今回の消防センターにつきましては、

地元の業者のみとなりましたけども、例えば水道事業等につきまし

ては掛川の業者、袋井の業者も指名をさせていただいているところ

でございます。

それから、従前より地元の業者を中心に指名するということでご

ざいますけども、当然地元の活性化というところで地元の業者の人

に頑張っていただきたいという思いもございますし、我々は発注に

よって業者の業績が上がれば、それは当然法人税等に跳ね返ってく

るということでございます。

あと、我々の方が考えなくてはいけないのは、先ほど西田議員の

言葉にもありましたけども、品質というところで当然ものを作る、

ものを建てるというところについては、品質の確保が十分なされて

いるというのが最低の条件でございますので、その辺も業者の評価

の数字も出ておりますので、その辺を見ながら今後も指名をさせて

いただきたいというふうに思っておりますので、ご理解をお願いし

ます。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。
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総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）総務課長です。先ほどの西田議員のご質問

で、一般管理費のところに町長、副町長の給与も例えば増額とか減

額があれば載せた方がいいじゃないかということをでしたけれど

も、今回一般管理費を計上しなかったのは、一般管理費については

計上する必要がありませんでしたので計上していなかったというこ

とです。

もし、特別職のことを記載するとなると、他の細かいことも載せ

なければならなくなりますし、今回例えば予算が減額する場合があ

りますけども、減額の少ないものについては計上しない場合もあり

ます。ですので、そういった特別職の給与の関係で、ご質問がある

ようでしたら、口頭でここで説明させていただいてそれに代えさせ

ていただきたいなと、こんなふうに考えています。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監です。積算につきましては、基本設

計に基づいてそれぞれ計算させていただいて、県の単価ですとかそ

ういったものを参考にして積算はさせていただいておるところでご

ざいます。今後につきましては、建築工事であれば、それにのっと

ったかたちでそれぞれ積み上げさせていただいて、間違いのないよ

うに積算を積み上げていきたいと考えます。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）10番、西田彰君。

10番議員 （ 西 田 彰 君 ）28年のときには、補正が減額のときには、

特別職、項目で出ているんですよね。減額では。ですから増額のと

きには出さないというのはちょっとおかしいとも思いますが。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）町長、太田康雄君。

町 長 （ 太 田 康 雄 君 ）補正予算の予算書の組み立て方のことでの

ご質問かと思います。先ほど総務課長からお答えしたとおりでござ

いますが、補正予算として補正をお願いしなければならないものに

ついて計上させていただいているということでございますので、そ

こで減額の補正が必要であれば減額の補正を計上させていただく、

増額が必要であれば増額を計上させていただくと、それは予算書の
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作成の方法にのっとってやっていることでございまして、別に特別

職の手当が増える減るということについて、特別に予算書において

示すというものではないと、そのように考えております。

それは予算書をどのように編成するかということについては、そ

の法則にのっとってやっておりますので、ご理解いただきたいと思

います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

５番、伊藤和子君。

５番議員 （ 伊 藤 和 子 君 ）５番、伊藤です。私の方から、歳出の21・

22ページ、８款５項１目、上段、0003の町営住宅管理費についてお

伺いいたします。今回の2,500千円の補正は、町営住宅の入居世帯

の増加に伴って入居時にかかる修繕の増加、そして、やざき団地の

漏水等に伴う修繕費の追加ということでございますが、町営住宅は

老朽化が進んで修繕が必要な箇所が多いのが今現状かと思われま

す。

そのような中で、以前から感じていたことなんですけれども、こ

の町営住宅管理費について、建物の修繕が多いように思われますけ

れども、駐車場や自転車置場、そういったところ、駐車場におきま

してもラインが薄くなってしまったり、駐車スペースが分かりにく

くなっていたり、駐車場にございます部屋ごとの番号標示がついて

いなかったり、そのような問題が発生しているのではないかと私は

思うのですが、どのようにそれはそれは対応されていますでしょう

か。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）定住推進課長。

定住推進 （ 村 松 達 雄 君 ）今の駐車場とか自転車置場とか、そういっ

課 長 たところの修繕ということですが、大門団地の駐車場についてはラ

イン、実施済みでございます。それから今年も中川団地等の駐車場

の打ち替えとかそういったところを行っております。

入居者の方からいろいろなご意見を聞きながら、予算の範囲内で

そういったところ、不具合のところがありましたら、対応してまい
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っているところですので、ご理解をいただきたいと思います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）５番、伊藤和子君。

５番議員 （ 伊 藤 和 子 君 ）私はこの修繕につきましては早めに点検し

ていただいて、危険な箇所というのは、入居者さんの安全性を担保

するという面で必要になってくるのではないかと思います。この定

期的な点検というのは今行っているのでしょうか。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）定住推進課長。

定住推進 （ 村 松 達 雄 君 ）具体的な点検ということで、今のところは

課 長 日にちを決めてということはしておりませんが、担当がいろいろ現

地に出向いてそれぞれ細かいところまで見ていますし、今回も入居

者の方から、困ったところはないかということで具体的なお話を聞

いて次年度の予算の計上には対応しているつもりでいます。以上で

す。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）５番、伊藤和子君。

５番議員 （ 伊 藤 和 子 君 ）私はやはり入居者の要望とかを待っている

のではなくて、定期的な点検を、町営住宅は老朽化が著しいですの

で、その点をしっかりやっていただきたいなと、本当に心から思っ

ております。

その中で町営住宅の管理につきましては、建設課から今回は定住

推進課の方に移行されたわけですね、本年度の４月から。そのよう

な中で引継ぎ等はしっかりとやられていると思うんですけれども、

人員が少ない中で今後どのような定期点検をなさっていくのか。そ

の辺り、最後の質問をさせていただきます。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）定住推進課長。

定住推進 （ 村 松 達 雄 君 ）定住推進課長ができまして、町営住宅管理

課 長 を私どもでやっているんですけども、住まいという点で私の方の課

ができたということで、いろいろな相談が実際に増えてきておりま

す。今回の補正についても、恐らくそういったところの相談が実際

に具体的なかたちで出たんではないかと思います。まずその点をご

理解いただきたいと思いますが、定期点検ということについては、
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今も担当が出向いていろいろなところで見ておりますけども、少し

そういったことで定期の点検ということであれば、それは検討させ

ていただきたいと思います。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

８番、中根幸男君。

８番議員 （ 中 根 幸 男 君 ）８番、中根幸男でございます。２点ほど伺

います。１つは先ほど来出ておりますけども、各科目に計上された

人件費の補正総額、その内訳として人事院勧告に基づくと言います

か、国の給与改定に準じた補正額、それからは本年４月の人事異動

に伴う年間の見込額と調整額、過不足ですね。そのほか時間外手当

の追加分について伺います。

２つ目は17・18ページ、６款１項３目、農業振興費の関係ですけ

れども、森町農地集積・集約化対策事業協力金ということで9,380

千円が計上されております。これについては、一宮地区農業推進委

員会に対して交付されるということでありますが、この一宮地区農

業推進委員会とはどのような組織であるのか。また、協力金の使い

道について伺います。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）総務課長。

総務課長 （ 村 松 利 郎 君 ）総務課長です。中根幸男議員のご質問にお

答えします。今回、補正予算で計上させていただきました人件費の

科目ごとの内訳ということでございますが、人事院勧告分につきま

しては2,891千円の増。人事異動、これは退職なんかも含みますけ

ども、人事異動に伴います補正額が16,085千円の減額。時間外手当

の追加分が5,400千円と言うことになります。一般会計における人

件費の総額では7,794千円の減となっています。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）産業課長。

産業課長 （ 長 野 了 君 ）産業課長です。中根幸男議員のご質問にお

答えいたします。一宮地区農業推進委員会とはどういう組織かとい

うことでございますけれども、一宮地区の農業者の代表とかが集ま

っている組織でありますが、会長は大塲孝侚さんにやっていただい
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ています。一宮地区にある水利組合の代表の方、あとはそれぞれの

町内会の部農会の代表の方、あとは一宮の水と環境を守る会から代

表して出ていただいている方、認定農業者、農業委員、農地利用最

適化推進委員等々の方に集まっていただいて、今年度から国の補助

事業を使って基盤整備を進めているわけでございますけれども、そ

れに関していろいろとこういった一宮地区農業推進委員会において

進め方等を話し合っていただいているところでございます。

この協力金の使い道と言うことでございますけども、これにつき

ましては地域農業の発展に資する観点から最も適切な活用方法を選

ぶべきということで定められているわけでございますが、これにつ

きましては町が地域と協議の上、決定することになっておりまして、

今の段階では一宮地区農業推進委員会において話し合っていただい

た中で、今後基盤整備事業を行うわけでございますので、地元負担

金が発生してきます。その地元負担金への充当ということで考えて

おります。以上です、よろしくお願いします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）８番、中根幸男君。

８番議員 （ 中 根 幸 男 君 ）そうしますと今の一宮地区農業推進委員会

の協力金の関係ですけども、基盤整備事業に充当していきたいとい

うことですけれども、個別の賦課徴収と言いますか、そういうこと

は考えていないのか、その点だけお願いします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）産業課長。

産業課長 （ 長 野 了 君 ）産業課長です。今現在それこそ一宮地区に

つきましては、パイプライン等で用水ということで事業を行ってい

るわけでございますが、その賦課金、水利費等の徴収については、

一宮地区にあります水利組合というところで行っております。です

ので、今いろいろと国の事業でございますので、県・国等といろい

ろ協議しながら進めているわけでございますけれども、今の考え方

としましては、この協力金を賦課金、徴収している水利組合に一旦

移して、そこで基盤整備の地元負担へ充当していきたいというふう

に今現在では考えております。以上です。
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議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

７番、 筋惠治君。

７番議員 （ 筋 惠 治 君 ）２点について教えてください。歳出の12ペ

ージ、３款１項１目、0007、自立支援給付費、扶助費、補装具費給

付費で1,900千円でありますが、説明があったかもしれませんがち

ょっと私の資料にそのことが書いてありませんので、確認にこの内

容を一つ教えてください。

もう１点は20ページ、８款２項３目、0002、建設課、県単事業負

担金でありますけれども、これは袋井春野線であるとご説明があり

ますが、具体的に言うとどの場所を指しているのか、以上２点につ

いてお尋ねします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）保健福祉課長。

保健福祉 （ 村 松 成 弘 君 ）保健福祉課長です。ただいまの 筋議員の

課 長 ご質問にお答えをします。12ページ、３款１項１目の0007の補装具

の給付費でございますけども、障がい者の方の補装具の方を支給を

するわけでございますけども、これが申請件数の増加によりまして、

例年ベース、昨年と比較いたしますと４月から10月までの実績でご

ざいますが、平成29年度につきましては11件が、平成30年度におき

ましては22件と増加をしているということでございますので、申請

件数の増加に対応するため、補正予算の方を計上させていただきま

した。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）建設課長。

建設課長 （ 中 村 安 宏 君 ）建設課長です。ただいまの 筋議員のご質

問、県単事業負担金の補正箇所の件でございますけれども、路線名

につきましてはおっしゃいましたとおり袋井春野線でございます。

場所につきましては三倉地区大府川地内の永代橋付近の拡幅改良に

伴う負担金ということになっております。以上でございます。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

２番、加藤久幸君。

２番議員 （ 加 藤 久 幸 君 ）２番、加藤でございます。支出、14ページ、
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国民年金事務費、システム改修委託料という、この詳細についてち

ょっと説明をしていただきたいと思います。

もう１点ですが、先ほど来からお話があるように、22ページの消

防施設整備事業、6,691千円の中で副町長の方からもお話がありま

したように、品質ということのお話がありました。私は非常に品質

は大事じゃないかと思っております。一番お金がかかるところが基

礎の工事の調査であるとか、基礎工事が大変かかるのかなと思いま

す。そうした中で、あそこの消防施設の基礎はどうなのか。それと

具体的に例えば鉄筋を何ミリから何ミリに直すであるとか、太いの

にするであるとか、そこら辺の詳細をお聞きします。

それと、消防車を入れるということで重量があるということを、

お話を聞きましたので、参考までに消防車両の総重量等、分かれば

お伺いします。

また、解体費ですが、解体費については余り品質ということは余

り関係がないと思いますが、600千円というようにお聞きしてます

が、この辺は例えば400千円ではできないのかとか、その辺は適正

なのか、その辺も含めてお伺いします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）住民生活課長。

住民生活 （ 幸 田 秀 一 君 ）住民生活課長です。14ページ、国民年金事

課 長 務費のシステム改修の費用についての具体的な内容ということでご

ざいますが、28年12月に公的年金制度の持続可能性の向上を図るた

めの国民年金法等の一部を改正する法律というものができました。

改正されました。その内容につきましては、国民年金第１号被保険

者の産前産後期間の保険料免除に係るものでございます。国民年金

の被保険者が出産を行った際に、その出産前後の一定期間の保険料

について、保険料を免除するということ。その期間について、保険

料の納付済み期間に算入されるという法律改正です。

具体的には、出産予定日の属する月の前月から出産予定月の翌々

月までの期間に係る保険料が免除されるという法律改正でございま

す。期間につきましては来年４月１日から適用になるということで
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ございますので、今年度中の改修ということで国庫の補助金を使い

ながら改修をしたいと思っております。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監です。消防のコミュニティの方の建

設に関する品質ということで、基礎はどうかというところでござい

ますが、一応地盤調査を行った上での設計になりますが、鉄筋は2,

393.4キログラムの鉄筋の組立てを行うということで設計をされて

おります。それぞれに細かく積算をされているわけですが、コンク

リート工で1,050千円、型枠で668千円、鉄筋の525千円ということ

で基礎にかかるものは2,000千円程度ということで考えております。

車の方の車両重量ですが、大変申し訳ありませんが、今手持ちに

資料がありませんので、また後ほどご連絡させていただきたいと思

います。

あと、解体費用は適切かということですが、解体費用につきまし

ても、解体の養生、内装材の撤去処分、建築の解体の家屋の取壊し、

基礎のコンクリートの撤去処分、あと、火の見櫓の撤去も含めてと

いうことで600千円の積算が出ておりますので、適切ではないかと

いうふうに考えております。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

１番、岡戸章夫君。

１番議員 （ 岡 戸 章 夫 君 ）１番、岡戸です。22ページ、同じくコミュ

ニティ消防センターの件ですけども、なかなか感情論でこれが高い

安いと言っていても、話が分かりづらいと思うんですけれども、そ

こでちょっとご質問なんですけども、積み上げ方式で、ここは材料

はこのぐらいかかる、こういう工法でこのくらいかかるということ

で、積み上げ方式で結果的に今この見積もりが出て、これに対して

入札というようなかたちで流れたと思うんですけども、それではな

かなかコストを抑えられないというところが一つあるのかなと思い

ます。

やはり上限で6,000千円で抑えるならば6,000千円抑えられる中
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で、いかに品質落とさないで良いものができるかっていうかたちに

考えを、一般的な考え方だと思うんですけども、そういうことがで

きないかなというところが感じております。

現在の入札の流れですと、積算をして、こういう仕様でこういう

ものをというかたちで業者に提供されると思うんですけども、やは

りもう少し幅を持たせて、プラン１であったらこういうものができ

ないか、プラン２ではこういうものができないかというようなかた

ちで幅を持たせて入札で提供できないのかと感じておりますが、行

政の入札のルールとか、それがあるのでなかなか難しいと思うんで

すけれども、具体的には例えば鉄筋であればどう、木造で造った場

合はどうとかいうような、そういう幅を持たせた入札のかたちがで

きないかと思うんですけれども、その辺についてはいかがでしょう

か。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）副町長。

副 町 長 （ 村 松 弘 君 ）副町長です。入札に関しましては、一定の

同じ条件を示して金額を入札していただかないと、これは競争入札

にはならないというふうに考えております。

いろいろ幅を持たせてという発注になりますと、業者の方から提

案をしていただいて、プロポーザルというかたちで、その提案がう

ちの方の要求をクリアしているというような中で、例えば５つ提案

をする業者が出てきたと、それぞれ当然構造も違うだろうし、面積

も違うだろうし、形も違うだろうし、そういった提案が出てくるわ

けですけども、それをもとに良いのか悪いのかという判断をする工

事の仕方もあるかと思いますけども、今回のこの部分については消

防団の森町全域にこういうコミュニティ消防センターを建てている

わけで、これはどうして建てているかということになると、行政と

してもボランティアに近いかたちで消防団活動をしていただいてい

るというところの消防団の支援、消防団員の確保、それから消防団

活動を通じてのコミュニティの場というところで車庫のみならず、

建物の２階に詰所というようなところを作っているわけです。これ
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は町内全域、同じような建物を建てているということでございます

ので、今回もその例にならって同じような規格のものを計画したと

いうことでございます、以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）１番、岡戸章夫君。

１番議員 （ 岡 戸 章 夫 君 ）私もこのコミュニティセンターを造ること

について、全然異論はないですし、是非造っていただきたいという

のは大前提であります。そういった中で、やはりコストを抑えた中

で良いものを、長く使える良いものをという意味での質問でござい

ます。

それで、とかくやはり品質っていう言葉を使うと、なかなかコス

トが上がってしまうということもあるわけですけれども、そういっ

た中でもやはりコストを抑えていかなければいけないというのは一

般企業であれ行政であれ同じことだと思います。そういった中で品

質を表すのに、建物の規模にもよるかと思うんですけれども、保証

期間、俗に言う、世間で言う欠陥住宅みたいなかたちのものに対し

てと同じように、こういったものに対しての保証期間というのは何

年くらいを見積もりの中で掲示させておられるのでしょうか。それ

をお伺いします。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）防災監。

防 災 監 （ 富 田 正 治 君 ）防災監です。今回の入札にかかる保証期間

ということですが、建築するときには特にその保証する期間は定め

ておりません。設計書に基づいてそれぞれ建築していただきますの

で、そのとおりにやれば一般で言う減価償却期間は持つものである

というふうに考えておりますので、保証期間はいつまでということ

は定めておりません。以上です。

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）他に質疑はありませんか。

（ 発言する者なし ）

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）「質疑なし」と認めます。

日程第10、議案第73号「平成30年度森町公共下水道事業特別会計

補正予算（第３号）」を議題とします。
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これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

（ 発言する者なし ）

議 長 （ 山 本 俊 康 君 ）「質疑なし」と認めます。

以上で、本日の日程は全部終了しました。

次回の議事日程の予定を報告します。

12月20日午前９時30分、本会議を開き、議案に対する討論・採決

及び一般質問を行います。

本日は、これで散会します。

（ 午後０時０５分 散会 ）


